es wurde — ebenfalls mit akustischem Signal —
Nachtruhe angeordnet. Die Zellenlicht-Schalter
konnten die Posten von aullen betétigen, Gefange-
nen konnten also tagsiiber bei Miidigkeit nicht das
das Licht ausschalten oder schlafen legen, sofern
sie keine besondere ,,Liegeerlaubnis“ hatten. Auch
Heizkorper konnten nur die Posten regulieren.

Besondere, abweichende Verfahrensweisen blieben
im MFS freilich moglich. Vernehmungen, die nach-
weislich auch sonntags/nachts stattfanden, sind im
0.g. Dokument gar nicht erwahnt — so manches lief
auch jenseits der Bestimmungen auf dem Papier.

Diverse Aktivititen fanden nur einmal wochentlich
nach einem festgelegten Zeitplan statt — das wech-
selte mehrfach. (Die einzelnen Aktivititen bezogen
sich nicht generell auf alle Gefangenen, mitunter
fielen sie deshalb auch ganz aus.) Der folgende
praktizierte Plan galt ebenfalls eine Zeit lang:

Mo 8-12 Uhr Einkaufs-Bestellung nach Liste
Di 10 Uhr Buchausgabe, wenn gestattet
13 Uhr Planung von Verlegungen,
tagstiber Sprechtag des Gefangnisleiters
Mi  8-12 Uhr Termine fiir gestattete Besuche
9-11 Uhr Vorfiihrung zum Zahnarzt
Do frih Zellenkontrolle beim Freigang,
Zellenreinigung (Insassen)
8 Uhr  Vorbereitung von Verlegungen
8-12 Uhr Termine fiir gestattete Besuche
9Uhr  Vorfiihrung zum Hautarzt
13 Uhr  Ausgabe der bestellten Eink&ufe
Fr  8-17 Uhr Haareschneiden
8-10 Uhr Biicherbestellung bei Gestattung
17 Uhr  Tausch Badetuch, Wische
17.30 -21 Duschzeit/Durchsuchung Frauen
Sa -
So 812 Uhr Duschzeit/Durchsuchung Méanner

Der Weg in den Freihof, der Gang ins Verh6rzim-
mer oder das wochentliche Duschen wurden so
organisiert, dass Gefangene verschiedener Zellen
einander nicht begegnen konnten.

Abweichungen von wdchentlichen Handlungen
(z.B. Haareschneiden, Sprechzeit etc.) waren denk-
bar, denn Verhoére und Sonderanweisungen der
Vernehmer hatten stets hohere Prioritét. Fiir Gefan-
gene fiel dann die wochentliche Moglichkeit aus.

Gefangene wurden nacheinander (zum Freihof und
Duschen zellenweise, zum Verhor einzeln) iiber
Gang bzw. Treppenhaus gefiihrt. Die Gefangenen

hatten in den 70ern/80ern nur folgendes zur Verfii-
gung: 2 Handtiicher, 2 Waschlappen, Lappen,
Taschentuch, 2 Turnhemden und -hosen, 2 Paar
Striimpfe, Schlaf- und Trainingsanzug, 3 Wollde-
cken, Bettwésche, Hausschuhe, Kamm, Zahnputz-
zeug und zum Essen: Plastetasse, Plastebrett, Plas-
temesser und Plastedose. Sonst waren tagsiiber nur
Brillen gestattet und die eingekauften Gegensténde.

Tagsiiber war das Liegen (auBer im angeordneten
Ausnahmefall) verboten. Wer sich trotzdem hin-
legte, wurde sofort verwarnt oder bestraft. Bewe-
gungsraum, der als Ausgleich zur stundenlang
starren  Verhor-Haltung unentbehrlich gewesen
wire, gab es nicht. Die Freihofzeit (in hochummau-
erten Freigangzellen von ca. 18 qm) umfasste 30
Minuten. Da es weder iiberdachte Stellen noch
Uberjacken gab, musste mancher Gefangene bei
Schlechtwetter verzichten. Ebenso wenn sich Frei-
hof- und Verhorzeiten {iiberschnitten. Fiir Ge-
fangene gab es keine Uhrzeit. einzige Anhaltspunk-
te waren Weck-, Nacht- und Essenszeiten.

Bezeichnet wurden Untersuchungsgefangene als
~Verwahrhdfilinge” (VH). Sie erhidten eine ge-
fangnisinterne, dreiteilige Nummer, die bel der
Zdlenverlegung wechsdte und sich wie folgt:
gliederte z.B. 27/ 111/ 124 (=Zdlennummer/ Bett-
nummer/ Aufnahmenummer. Direkt angesprochen
wurden Gefangenen dlerdings nur mit der Bett-
nummer, also der ,,Eins®, ,, Zwei* usw.

Ihre Namenlosigkeit aber bedeutete nicht, dass den
Diensthabenden ihre Namen unbekannt gewesen
waren. In ,,Vorkommnisberichten® ist wiederholt
der Name des Betreffenden genannt.

Es gibt geniigend Berichte von dauernden néichtli-
chen Kontrollen. In kurzen Abstinden von zirka
einer Viertelstunde. Im stasi-deutsch nannte sich
das ,,Sichtkontrolle” (im Unterschied zur ,,Horch-
kontrolle®). In einzelnen Néchten konnte es ge-
schehen, dass ein Gefangener unentwegt dazu
aufgefordert wurde, sich gemé3 der Hausordnung
auf den Riicken zu drehen oder die Hiande unterm
Kopf vorzuziehen.

Informationsblatt zur MfS-U-Haftanstalt Erfurt Nr. 2
©TLSU, Text und Layout: Andrea Herz;
TLSWU, J.-Fuchs-Sr. 1, 99096 Erfurt, (0361) 3771956

Weitere Info-Blétter: Haftanstalt-Hausstruktur; Gefange-
nen-Stuation; Srafverfahren& Verhdre

Das Haftregime der
M{S-Haft Erfurt

Als Teil der Saatssicherheit verfuhren die Posten
und Schlief¥er nach zentralen Vorgaben ihres Mi-
nisers Miglke. Das schloss Ubertretungen und
Gewalt, an die sch einzelne Haftlinge natirlich
sehr genau erinnern, nicht aus. Doch da das MfS
im Blickfed des Westens stand, waren die MfS
Oberen an einem festumrissenen, unpersonlichen
Haftregime interessiert und nicht an Sabstjustiz
und Anarchie seitens ihrer Mitarbeiterschaft.
War man mit psychischer Gewalt nicht Zzmper-
lich, so war doch der Tod eines Gefangenen im
eigenen Haus durchaus unerwiinscht.

Generdle Dienstanweisungen zum Haftregime

Mielkes Dienstanweisung 2708 regelte 1955 das
sasi-interne U-Haft-Regime, z.B. die Fihrung
von Héftlingen mit Filhrungs-Posten im Riicken
und Handfesseln. Es wurden keinerlel Gefange-
nenrechte erwéhnt. Dafir waren Strafmal3nah-
men fiir unangepasstes Verhaten umso ausfihrli-
cher aufgdistet: Entzug der Bettdecke und des
Mittagessens bis hin zum Einsperren in spezielle
Arrestzellen. AuRRerdem wurde ein eingeschrank-
tes Kontrollrecht der Staastsanwéte betont.

Die n&chste ,,Grundlage einer effektiven und zidl-
gerichteten Gestaltung der UHA waren die , Ge-
meinsame Anweisung‘ (UHVO) vom 8.11.1968
sowie die gemeinsamen Festlegungen der HA 1X
und Abteilung XIV.“ (Selbstaussage Abt. XIV)
Von 1980 sammte eine gemeinsame Untersu-
chungs-Haft-Vollzugs-Ordnung von Innenminis-
terium, MfS und Generdstaatsanwadt. Sie it so
algemein, dass sie kaum Verdnderung bewirkte,
und die MfSFihrung hatte auch darin vide
fragwiirdige Regelungen, die bis 1989 gdten: Die
strikte Absonderung der Gefangenen diene dem
“storungsfreien Verlauf des Srafverfahrens”. Fiir
weitere Rechtsbeschriankungen der Gefangenen
wurden Sicherheitsprobleme vorgeschoben.

Die letzte groBe Rahmenregelung fiir die MfS-
Haft stand etwas stérker im Lichte von UNO und
KSZE: Mielkes Dienstanweisung 1/86 ,,iiber den
Vollzug der Untersuchungshaft und die Gewahr-
leistung der Scherheit in den Untersuchungs-
haftanstalten des MfS*‘ und deren Folgeweisun-
gen. Auch sie klingt auf den ersten Blick harm-
los-niichtern und ist wieder so allgemein, dass es
konkreter ortlicher Dienstbefehle zur Umsetzung
bedurfte. Geregelt waren darin u.a. die Aufgaben
der Abteilung XIV, deren Zusammenwirken mit
der Untersuchungsabteilung IX, die Verfahrens-
weisen bei Jugendlichen und Ausldndern und bei
Entlassungen. Klarer beschrieben sind jetzt erst-
mals die Disziplinar- und Zwangsmafnahmen.

Eckpunkte der in der Dienstanweisung 1/86
festgeschriebenen Beziehung zwischen Untersu-
chungs-(IX) und Gefangnisabteilung (XIV):

- Gefangnisabteilung erhielt von ,,Untersu-
chungsfithrern (nur) solche Begleitinforma-
tionen, diec zum “Haftvollzug“ eine Rolle
spielen konnten (Gewaltneigung, Selbstto-
tungs-Wahrscheinlichkeit, Gesundheit etc).
Vernehmer ,,unterstiitzen bei allen Abstim-
mungen zwischen Justiz und U-Haft.



- ,,Untersuchungsfithrer bestimmen konkrete
Haftsituation, wie: Einzel- oder Gemeinschafts-
haft, Verbot oder Gewéhrung von Post/Besuch/
Anwalt), Verglinstigung, Verhor-Vorflihrung,
Transport/Uberfiihrung,

Ausfiihrlich geregelt waren u.a. ,Mallnahmen*

gegen Gefangene verschiedenen Charakters:

- DisziplinarmaBnahmen  bei ,,schuldhaften
Verst6l3en gegen die Pflichten und Verhaltens-
regeln: Missbilligung, Aussprache mit Ver-
warnung, Einkaufsverbot, unverziiglicher Ar-
rest bis zu 14 Tagen.

- SicherungsmaBnahmen, ,,wenn sie zur Verhinde-
rung eines kdrperlichen Angriffs ..., einer Flucht
... oder zur Verhinderung eines Angriffs ... auf
das eigene Leben erforderlich Snd.“: Absonde-
rung, Entzug von Gegenstéinden, Privatkleidung
oder von Freihof.

- ZwangsmaBnahmen, ,,wenn auf andere Weise
en Angriff ... baw. ein Fluchtversuch nicht ver-
hindert werden kann.*: Schlagstock ( ,,zur Bre-
chung des Widerstandes), Fesseln (bei Vor-
fithrung/Transport), Fiihrungskette, Reizstoft-
spray, Fesselungsjacke (bei Selbstmorddro-
hung, Zerstdrung von Gegenstéinden), Dienst-
hunde (bei Lebensgefahr flir Personal),
Schusswaffe (nach Verordnung).

1986 kamen auch eine neue Besuchsordnung,
Vorfithranweisung und Transportordnung hinzu.

Diese 1986er Richtlinien zeigen aber auch, dass das
MIS nach auflen hin sauber und korrekt wirken
wollte. In der Praxis wurde das Aufireten gegen-
iber Gefangenen moderater. Das Wachpersonal
beschrénkte sich haufiger aufs ,,Ermahnen®, notier-
te daflir aber das Gefangenenverhalten fiir die
,,untersuchungsfiihrer, die dies bei Verhoér und
Gericht ausnutzen konnten.

Der Hatftalltag, der aus Perspektive manches Ange-
stellten als rechtmdfig und korrekt angesehen
wurde, war aus der Perspektive der Gefangenen
ganz anders (s. Faltblatt: ,Haftalltag). Keine
Dienstanweisung verbot z.B. die stindige Zel-
lenspitzelei durch ,,Horchkontrollen®. Dauerbelas-
tungen — wie Sauerstoffimangel, Enge und Diister-
nis — mdgen teilweise Zufall und nur teilweise bose
Absicht gewesen sein, aber bei einer Beschwerde
hiel3 es nur allzu oft: ,Du selbst bist doch Schuld an
deiner Lage’.

Hausordnung (70er/80er Jahre)

Die Hausordnung fiir die Untersuchungshaftlinge
wurde in den 70ern erlassen und war in erster Linie
eine Verhdtensordnung fir die Inhaftierten. Auf
dem Papier wirkt sie sehr nichtern. Insns Auge
falen der scheinbar Uberkorrekte Impetus oder die
viden kleinlichen Regelungen zur ,sorgféltigen
Behandlung des Volkseigentums®™ auf. Doch auf
den zweiten Blick finden sich darin &uferst frag-
wiirdige Vorschriften, wie:
,,den @rzlich angeordneten Malnahmen ... (ist)
uneingeschrénkt nachzukommen® — Ein Neben-
satz, der im Grunde jede &rztlich mitgetragene
Zwangsmedikamentierung eines Gefangenen auf
die Ebene des prinzipiell Erlaubten stellte.

,Inhaftierte werden mit der Verwahrraum und
Belegungsnummer angesprochen™ — eine Regel,
mit der den Gefangenen Identitdt und Wiirde
vorenthalten wurde.

,.die Entbietung des Tagesgruf3es ... ist zu unter-
lassen — dieses Verbot widerspricht sozialen
Grundnormen der Mensch-Mensch-Beziehung
und ldsst erkennen, dass man die Gefangenen
gern prinzipiell als Un-Menschen klassifizierte.

,ESist untersagt, sich korperliche Salbstbescha-
digungen zuzufiigen — ein Nebensatz, der nicht
nur die rdumliche Freiheit der Gefangenen in
Frage stellte, sondern auch das fundamentale
Recht am eigenen Korper. Stasi-Mitarbeiter
konnten damit letztlich ihre Verantwortung fiir
die vielen Selbstmordversuche und gesundheitli-
che Schéadigungen abwélzen auf den Inhaftierten,
der ja selbst gegen die Hausordnung verstieB3.
Dies ,,Verbot™ rechtfertigte letztlich den Einsatz
von Zwangsjacken (stasi-deutsch: ,,Beruhigungs-
jacken), um ,,Selbstbeschidigung® und damit
Ubertreten der Hausordnung zu verhindern.

»Wahrend der Ruhezeiten (Nachtruhe) ist das
Gesicht nicht mit der Schlafdecke zu bedecken.
— das erscheint vordergriindig als Regel zum so-
fortigen Bemerken von Flucht oder Selbstmord-
versuch, gab aber den Gangposten zugleich das
Recht, die Nachtruhe beliebig oft zu stéren. Aus
Berichten ist bekannt, dass Gefangene zeitweise
nicht mal mit dem Kopf zur Seite oder mit Ar-
men unter der Bettdecke schlafen durften und
dass sie néchtelang viertelstiindlich mit Licht und
Zurufen am Tiefschlaf gehindert wurden.

Die nausordnung fiir Inhaftierte in den Untersuchungshaftansuen
basiert auf der Strafprozefordnung der Deutschen  Demokratischen
Republik und die den
gewihrten Rechie, die Durchsetzung der auferlegten Pflichten und
legt fir alle Inhaftierte und

regeln fest.

Die Ora und dienen der 1 der
Ordnung, Disziplin u.nd Emhaltung der Hyzlene in den “Unter-

1. Grundsatzbestimmungen

11. Inhaftierte haben gleiche Rechte und Pflichten,
unabhéngxg ihrer Nationalitiit, ihrer Rasse, ihres Glaubens
ihrer oder ihrer
zu einer Klasse oder sozialen Schicht.

3 @n}mfnerte haben die Pflicht:
ie in dieser Ordnung festgelegten Ordnungs- und Verhal-

egeln einzuhalten,

—%en der Grigen der T
anstalt Folge zu leisten,

— den ngessbhuf einzuhalten,

— das i die Einri der
4 die U Kleid und Nut:

ig zu vor
Verlust sowie MiBbrauch zu schiitzen,

— die iiber den G its- und
einzuhalten,

— sien aen drztli T
Schutzimpfungen zu unterziehen und den srzthch angeord
neten und
nachzukommen,

~ Gefahren (ur Personen und Sachen unverziiglich den An-
zu melden und —
soweit die M&glichkeit besteht — abzuwenden.

Aufler diesen Regelungen, die ganz offenkundig
gegen Menschenrechte verstoBen, finden sich in
der ,,Hausordnung* auch solche, die direkt aus
dem Strafprozessrecht erwuchsen. Z. B. das
Recht, ,die fur die Verteidigung notwendigen
Materialien und gesetdichen Bestimmungen zu
erhalten”. Oder das Recht, jederzeit ein Anliegen
benennen zu konnen. Betroffene berichten, dass
diese Rechte oft aber nicht gewéhrt wurden: Vom
Strafgesetzbuch wurden meist nur irrefiihrende
Ausziige vorgelesen. In der Arrestzelle mussten
Gefangene manchmal lange darum bitten, die
Toilette benutzen zu diirfen.

Ebenfalls aus Griinden des Strafprozessrechts
war den Inhaftierten formell gestattet, ,,eigene
Bekledung ... tragen zu kdnnen bzw. nur ,,auf
Wunsch ... andaltseigene Bekleidung®. Da sie
aber keine Moglichkeit bekamen, private Wech-
selkleidung zu besorgen und zu pflegen, blieb
ihnen nur der ,Wunsch® nach anstaltseigener
Bekleidung. Ohnehin konnte der Geféngnisleiter
jederzeit nach der Sonderregelung verfahren, der
zufolge “bei Verfiigung von Sicherheitsmafinah-
men oder zur Aufrechterhaltung der Hygiene ...
auf Weisung des Leiters der Untersuchungshafi-
anstalt das Tragen anstaltseigener Bekleidung
angeordnet werden‘* konnte.

,Be Zuwiderhandlungen gegen die Hausord-
nung, bei VersttRen gegen die Pflichten und Ver-

haltensregeln kénnen Disziplinar- und Sche-
rungsmafnahmen in Anwendung gebracht wer-
den.“ (Diese ,,MafBnahmen* standen nicht in der
Hausordnung, sondern in Dienstanweisungen.

Neben der Hausordnung fiir Untersuchungsge-
fangene gab es eine weitere fiir die (bereits verur-
teilten) Strafgefangenen der Arbeitskommandos.

So harmlos-niichtern wie die Hausordnung wir-
ken auch die Besuchsbestimmungen. Die Inhaf-
tierten mussten die Kenntnis der Bestimmungen
bel enem genehmigten Besuch mit generdl
halbstiindiger Dauer unterschreiben. Das ve-
briefte ,,Recht auf Begrifiung mit Handedruck
ist zugleich das Verbot all dessen, was dariiber
hinausging. Im Gespréch war es gestattet, ,,Sch
Uber Probleme ausautauschen, mit moglichen
einschrinkenden Vorgaben des Staatsanwaltes
sowie der Vernehmer.

Tages- und Wochenablaufplan

Fur generelle organisatorische Abléufe der Tage
und Wochentage gab es einen festen Rhythmus:

Um 6 Uhr (sonntags 7 Uhr) wurde mit einem
akustischen Signd  (srenenartiger  Hornton)
geweckt. Eine Stunde Zeit gab es zum Waschen,
Frihstiicken (Brot, etwas Margarine und ve-
dinnte Marmelade), Zdlenreinigung und ,,Mel-
dung-Machen®. Das Rasieren wurde {iberwacht
(Rasierapparat wurde im Gang in Steckdosen
getan und kurzzeitig in Zelle gereicht) und erfolg-
te nacheinander von Zelle zu Zelle. Zwischen 7
und 12 Uhr wurden die Gefangenen — sofern sie
nicht gerade im Verhdr safen — zellenweise in die
Freihofe gefiihrt und wihrenddessen die Zellen
durchsucht. Um 8 Uhr begannen aber auch oft
Verhore, so dass der Freihof wiederholt ausfiel.
Ublicherweise dauerten die Verhdre bis 17/18
Uhr, doch hatten die Vernehmer keinen ,,geregel-
ten Arbeitstag”. Die SchlieBer fiihrten die Gefan-
genen 12-13 Uhr kurzzeitig aus den Verhorzim-
mern in ihre Zellen, wo das Mittagessen (kleine
Mengen, eintonige Billigzutaten, verkocht, meh-
liges Gemiise) ausgehéndigt wurde. Das Abend-
essen (2 Scheiben Brot, wenig Margarine, diinne
Waurstscheibe, Tee ohne Zucker) kam gegen 17
Uhr in die Zellen. Verordnete Medizin wurde wie
angeordnet, meist aber 20 Uhr, verteilt. 20.45 Uhr
mussten Gefangene ihre Brillen abgeben. 21 Uhr
erfolgte ein allgemeiner Kontrolldurchgang und



